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HECHOS

PRIMERO.- Declarado el concurso sin masa del concursado instante, y
cumplidos los requisitos legales de tramitacion, se ha solicitado la exoneracion
del pasivo insatisfecho, de cuya solicitud se ha conferido traslado a los
acreedores personados para alegaciones, con el resultado que obra en autos,
ddandose cuenta a este tribunal para su resolucion.

SEGUNDO.- Se hace constar que se ha dictado sentencia por el TJUE en
fecha 7 de noviembre de 2024, que resuelve la cuestion prejudicial
presentada AJM Alicante numero 1 de 25 de abril de 2023 (ROJ: AIM A
133/2023 - ECLIEES]JMA:2023:133A) que pudiera afectar al presente
procedimiento concursal, dado que consta en el listado de créditos
comunicados la existencia de créditos publicos.

N\

GENERALITAT :
VALENCIANA RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - Antecedentes juridicos. El planteamiento de la cuestion
prejudicial C-289/23 [CORVAN]

La Directiva 2019/1023 entré en vigor el 16 de julio de 2019 vy los
Estados miembros tenian que transponerla, con caracter general, antes del
17 de julio de 2021, sin perjuicio de que los Estados miembros podian
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2 WL solicitar una prorroga del plazo de trasposicion de un afo mas. Dicha
*Dg‘gﬁg_ﬁéﬂm prorroga fue solicitada por el Reino de Espaia que, por tanto, tenia que

transponer la Directiva (UE) 2019/1023 antes del 17 de julio de 2022.
Finalmente, la trasposicion se llevdo a cabo por la Ley 16/2022, de 5 de
septiembre, que entrd en vigor el 26 de septiembre.

El 25 de abril de 2023 se acordaba por el Juzgado de lo Mercantil
nimero 1 de Alicante (AJM Alicante seccion 1 del 25 de abril de 2023 (ROJ:
AIM A 133/2023 - ECLLEES]MA:2023:133A) la remision de una amplia
cuestion prejudicial al tribunal de Justicia de la Union Europea sobre la
exoneracion del pasivo y la nueva regulacion introducida en la normativa
concursal por la Ley 16/2022, de 5 de septiembre. El dia 2 de mayo de 2023,
el Juzgado de lo Mercantil nimero 10 de Barcelona elevaba igualmente
cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia (AJM, Barcelona seccion 10 del
02 de mayo de 2023 ROJ: AIM B 146/2023 - ECLI:ES;JMB:2023:146A ). Ambas

cuestiones fueron acumuladas por el Tribunal de Justicia.

La elevacion de cuestion prejudicial sobre las citadas materias era logica
y necesaria dado que las dudas sobre la compatibilidad de Derecho de la
Union se han venido planteando ya con anterioridad a la transposicion de la
Directiva 2019/1023, en la medida en que se pudiera entender que la
normativa previa a la transposicion, pero aprobada durante el plazo de
transposicion y representada por el Texto Refundido 1/2020, de 5 de mayo,
podria comprometer gravemente el fin pretendido por la propia normativa
europea. En este sentido, todo parecia indicar que algunos aspectos
introducidos en el texto refundido 1/2020, de 5 de mayo, fueron una
respuesta del Gobierno a la STS, Sala 1%, de 2 de julio de 2019 (-ROJ: STS
2253/2019 - ECLI:ES:TS:2019:2253-). En particular, la regla de proteccion
absoluta que se establece en relacion con el crédito publico en relacion al
alcance de la exoneracion, cuestion que habia sido cerrada, en relacion con
la regulacion previa, por el Tribunal Supremo, en la citada sentencia de pleno.

La cuestion ha sido finalmente resuelta por el Tribunal de Justicia en la
STJUE, de 7 de noviembre de 2024, asuntos acumulados C-289/23 [Corvan]
4 y C-305/23 [Bacigan] (-ECLI:EU:C:2024:934-) que, en el presente auto, y
% cumpliendo con el mandato del Tribunal de Justicia, venimos a aplicar.

§ Es necesario advertir que las cuestiones prejudiciales que se remitieron
\\ eran ciertamente complejas. Complejidad necesaria en todo caso dada la
GENERALITAT| relevancia de la cuestion y el engarce que existia entre las diferentes
VALENCIANA | cuestiones planteadas como se puede observar en el Asunto Corvan, en las
que se puede observar un método de planteamiento por escalones
engarzados en los que se va de lo mas general a lo mas concreto.

La sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de noviembre de 2023 se une
a las anteriores dictadas en relacion con las cuestiones elevadas por la
Audiencia Provincial de Alicante (STJUE, Sala Segunda, de 11 de abril de 2024,
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L asunto C-687/22 [Agencia Estatal de la Administracion Tributaria]l] -

*Dg‘gﬁg_ﬁéﬂm ECLI'EU:C:2024:287-), y por el Tribunal da Relacao de Porto (STJUE, Sala

Segunda, de 8 de mayo de 2024, asunto C-20/23 [Instituto da Seguranca

Social y otros]-ECLI:EU:C:2024:389-). En aquellas el Tribunal de Justicia habia
tenido ya la oportunidad de sefalar lo siguiente:

a. El principio de interpretacion conforme no es aplicable a una situacion
en la que los hechos se produjeron después de la fecha de entrada en
vigor de la Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de junio de 2019, sobre marcos de reestructuracion
preventiva, exoneracion de deudas e inhabilitaciones, y sobre medidas
para aumentar la eficiencia de los procedimientos de reestructuracion,
insolvencia y exoneracion de deudas, y por la que se modifica la
Directiva (UE) 2017/1132 (Directiva sobre reestructuraciéon e
insolvencia), pero antes de la expiracion del plazo de transposicion de
dicha Directiva y de la transposicion de la misma al Derecho nacional.

b.El articulo 23, apartado 4, de la Directiva 2019/1023 debe interpretarse
en el sentido de que la relacion de categorias especificas de créditos
que figura en él no tiene caracter exhaustivo y de que los Estados
miembros tienen la facultad de excluir de la exoneracion de deudas
categorias especificas de créditos distintas de las enumeradas en esa
disposicion, siempre que tal exclusion esté debidamente justificada
con arreglo al Derecho nacional.

Una interpretacion por los 6rganos jurisdiccionales nacionales de
una normativa nacional aplicable a hechos que se produjeron después
de la fecha de entrada en vigor de la Directiva 2019/1023, pero antes
de la expiracion del plazo de transposicion de esta, segun la cual la
exclusion de la exoneracion de deudas de los créditos de Derecho
publico no esta debidamente justificada en la mencionada normativa
no puede comprometer gravemente, tras la expiracion de dicho plazo,
la realizacion del objetivo perseguido por la citada Directiva.

c. El articulo 23, apartado 4, de la Directiva (UE) 2019/1023 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, sobre
marcos de reestructuracion preventiva, exoneracion de deudas e
§ inhabilitaciones, y sobre medidas para aumentar la eficiencia de los

\\ procedimientos de reestructuracion, insolvencia y exoneracion de

GENERALITAT deudas, y por la que se modifica la Directiva (UE) 2017/1132 (Directiva

VALENCIANA sobre reestructuracion e insolvencia), debe interpretarse en el sentido

de que la exclusion de la exoneracion de deudas de una categoria

especifica de créditos distinta de las enumeradas en esa disposicion
solo es posible si esta debidamente justificada en virtud del Derecho
nacional.

d. El articulo 23, apartado 4, de la Directiva 2019/1023 debe interpretarse
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en el sentido de que los Estados miembros tienen la facultad de excluir

*Dgfébjgg_rﬁé&o“ determinadas categorias especificas de créditos de la exoneracion de

deudas, como los créditos tributarios y de seguridad social, y de

atribuirles con ello un estatuto privilegiado, siempre que tal exclusion
esté debidamente justificada en virtud del Derecho nacional.

En definitiva, y a los efectos que nos interesan:
2. Sobre la exclusion de deudas:

e La lista de créditos que pueden excluirse de la exoneracion de
deudas no es cerrada

« Los Estados pueden afnadir mas categorias de créditos excluidos
ademas de los mencionados en la Directiva

« cualquier exclusion debe estar debidamente justificada en el derecho
nacional

3. Sobre los créditos publicos:

« Si un tribunal nacional considera que la exclusion de créditos
publicos no esta bien justificada, esto no afecta gravemente a los
objetivos de la Directiva

e Los Estados pueden excluir créditos especificos como los tributarios
y de seguridad social

« Pueden darles un estatus privilegiado siempre que justifiquen
adecuadamente esta exclusion en su legislacion nacional (no
necesariamente en la norma de transposicion), cuestion que
corresponde determinar al Juez nacional. No obstante, en lo que
atafia al derecho portugués y en relacion con el articulo 23.4, parece
que si existia dicha justificacion debida.

A. Cuestiones prejudiciales remitidas por los juzgados espanoles.

El auto del Juzgado de lo Mercantil nimero 1 plantea 5 interrogantes

§ sucesivos en relacion con la regulacion contenida en el articulo 487.1.2 TRLC
\\ y 5 interrogantes en relacion con el articulo 489.1.5 TRLC. En ambos casos
GENERALITAT| se sigue una estructura escalonada, de lo mas genérico a lo mas concreto con
VALENCIANA | la finalidad de ofrecer al Tribunal de Justicia un planteamiento poliédrico que
permita apreciar todas las dudas que la nueva normativa suscita.

1.Dudas relativas a la interpretacion del articulo 23.2 de la Directiva (UE)
2019/1023.

1. ¢El apartado 2 del articulo 23 de la Directiva, debe interpretarse en el
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B WEN sentido en que se opone a una normativa nacional que impide el acceso
*Dg‘g{g_ﬁé&‘m a la exoneracion en el sentido establecido en el articulo 487.1.2° TRLC
en la medida en que dicho limite no estaba previsto en la normativa
previa a la transposicion de la Directiva que reconocia el derecho a la
exoneracion y que ha sido introducido ex novo por el legislador? En
concreto, ipuede el legislador nacional, con ocasion de la trasposicion
de la Directiva, una establecer mayores restricciones al acceso a la
exoneracion que las previstas bajo la legislacion anterior,
especialmente cuando dicho limite no se corresponde con ninguna de
las circunstancias previstas en el articulo 23.2 de la Directiva?

2.En el caso de que el Tribunal de Justicia responda en sentido negativo
a la cuestion anterior, ; debe interpretarse el articulo 23.2 de la
Directiva 2019/1023 en el sentido en que se opone a una normativa
nacional que impide el acceso a la exoneracion cuando en los diez afios
anteriores a la solicitud de la exoneracién, hubiera sido sancionado
por resolucion administrativa firme por infracciones tributarias muy
graves, de seguridad social o del orden social, o cuando en el mismo
plazo se hubiera dictado acuerdo firme de derivacion de
responsabilidad, salvo que en la fecha de presentacion de la solicitud
de exoneracion hubiera satisfecho integramente su responsabilidad
(487.1.2° TRLQO), en la medida en que dicha causa suponga alterar la
sistema de clasificacion de créditos concursales?

3.En el caso de que el Tribunal de Justicia responda en sentido negativo
a la cuestion anterior, ¢El apartado 2 del articulo 23 de la Directiva
debe interpretarse en el sentido en que se opone a una normativa
nhacional que impide el acceso a la exoneracion en el sentido
establecido en el articulo 487.1.2° TRLC cuando [.. ] se hubiera dictado
acuerdo firme de derivacion de responsabilidad, salvo que en la fecha

de presentacion de la solicitud de exoneracion hubiera satisfecho
integramente su responsabilidad en la medida en que tal circunstancia

nho es apta para delimitar la mala fe del deudor? A tales efectos, jtiene
alguna relevancia el hecho de que el concurso no haya sido declarado
culpable?

4.En el caso de que el Tribunal de Justicia responda en sentido negativo
\§ a la cuestion anterior, jel apartado 2 del articulo 23 de la Directiva,
- debe ser interpretado en el sentido de que se opone a una normativa
GENERALITAT nacional que impide el acceso a la exoneracion en el sentido
VALENCIANA establecido en el articulo 487.1.2° TRLC por infracciones o acuerdos
de derivacion de responsabilidad que se han dictado o acordado en los
10 anos anteriores a la solicitud de exoneracion sin atender a la fecha
del hecho generador de la responsabilidad y del posible retraso en la
adopcion del acuerdo de derivacion de responsabilidad?

5. En el caso de que el Tribunal de Justicia responda en sentido negativo
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2 WL a las cuestiones anteriores, jel apartado 2 del articulo 23 de la

*Dg‘gﬁg_ﬁéﬂm Directiva, debe interpretarse en el sentido en que se opone a una

normativa nacional que impide el acceso a la exoneracion en el sentido

establecido en el articulo 487.1.2° TRLC en la medida en que dicho
limite no ha sido justificado debidamente por el legislador nacional?

2. Dudas de interpretacion en relacion con el apartado 4 del articulo 23 de
la Directiva (UE) 2019/2023.

1.iel apartado 4 del articulo 23 de la directiva debe interpretarse en el
sentido de se opone a una normativa como como la prevista en el
articulo 487.1.2 TRLC que recoge causas que impiden el acceso a la
exoneracion que no se encuentran recogidas en la lista recogida en el
citado apartado 4 del articulo 23? En concreto, idebe interpretarse que
la lista de causas que se contienen en el apartado 4 del articulo 23 es
una lista de numerus clausus o, por el contrario, es una lista de
numerus apertus?

2.En la medida en que la lista sea de numerus apertus y el legislador
nacional pueda establecer otras excepciones mas alla de las previstas
en la Directiva, jel apartado 4 del articulo 23 de la Directiva se opone
a una normativa nacional que establece una regla general de no
exoneracion de créditos de Derecho publico salvo en circunstancias y
cuantias muy limitadas al margen de la naturaleza y circunstancias de
deudas concretas de Derecho publico? En particular, jresulta relevante
en este caso el hecho de que la normativa anterior, segtn habia sido
interpretada por la jurisprudencia del Tribunal Supremo, permitiera
clerta exoneracion del crédito publico y que la norma de trasposicion
haya servido para restringir el alcance de la exoneracion?

3.En el caso de que el Tribunal de Justicia responda en sentido negativo
a la cuestion anterior, jel apartado 4 del articulo 23 de la Directiva
debe considerarse que se opone a una normativa nacional como la
prevista en el articulo 489.1.5° TRLC que establece una regla general
de exclusion de la exoneracion de créditos publicos (con ciertas
salvedades objeto de la siguiente cuestion prejudicial) en la medida en
que otorga un tratamiento privilegiado a los acreedores publicos frente

N\ al resto de acreedores?
\

GENERALITAT 4.En particular, y en relacién con la pregunta anterior, jresulta relevante
VALENCIANA el hecho de que la normativa prevea cierta exoneracion de los créditos
publicos pero tan solo para determinadas deudas y dentro de limites
concretos que no guardan relevancia con la cuantia real de la deuda?

5.En el caso de que el Tribunal de Justicia responda en sentido negativo
a las cuestiones anteriores, el articulo 23.4 de la Directiva (UE)
2019/1024 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
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AL norma como la prevista en el articulo 489.1.5° TRLC, en la medida en
ADMINISTRACION que la exoneracion se justifica por la especial relevancia de su
DE JUSTICIA i wi g E X i
satisfaccion para una sociedad justa y solidaria, asentada en el Estado
de Derecho y la misma se refiere con caracter general al crédito publico
sin atender a la naturaleza concreta del crédito? En particular, jes
relevante a tales efectos el hecho de que la justificacion genérica se
emplee tanto para deudas que aparecen recogidas en el listado del
apartado 4 del articulo 23 de la Directiva como de circunstancias o
deudas que no aparecen recogidas en tales listados?

El auto del Juzgado de lo Mercantil nimero 10 de Barcelona planteaba
las siguientes cuestiones prejudiciales:

1. ¢Si el legislador nacional opta por ampliar la aplicacion de los
procedimientos previstos para la exoneracion de las deudas contraidas
por empresarios insolventes, a las personas fisicas insolventes que no
sean empresarios, como contempla el art. 1.4 de Directiva (UE)
2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de
2019, debe ajustar necesariamente su regulacion a las previsiones
contenidas en el Titulo Il de la Directiva?

Si la respuesta a esa primera cuestion fuera afirmativa,

2. ¢El alcance del concepto de comportamiento deshonesto que recoge
el art.23.1 de la Directiva 2019/1023 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de junio de 2019, incluye comportamientos del deudor
negligentes o imprudentes que sean la causa de la generacion de una
deuda?

Si la respuesta a esa segunda cuestion fuera negativa,

3. iLos supuestos recogidos en las letras "a" a " f' del articulo 23.2 de la
Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20
de junio de 2019, son una lista tasada de circunstancias bien definidas
y justificadas o los estados pueden introducir otras circunstancias bien

g definidas vy justificadas?

\ Si la respuesta la tercera cuestion fuera que los estados pueden

\\ introducir otras circunstancias bien definidas y justificadas diferentes a los

GENERALITAT supuestos recogidos en las letras "a" a " f* del articulo 23.2 de la Directiva

VALENCIANA (UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de
2019,

4, ilas nuevas circunstancias bien definidas que introduce el estado
deben estar en todo caso justificadas en comportamientos deshonestos
o de mala fe?

Si las respuestas a la cuarta y quinta preguntas fueran que los estados
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2 WL no pueden introducir circunstancias diferentes a las relacionadas en las letras
ADMINISTRACION | "3" g " f* del articulo 23.2 de la Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento
DE JUSTICIA B . . [
Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019; o que si introducen otras
conductas, diferentes, bien definidas, deben justificarse en comportamientos
deshonestos o de mala fe del deudor,

5. ¢una interpretacion conforme del art. 23 de la Directiva implica dejar
de aplicar un precepto como el art. 487.1.2° del texto refundido de la
Ley Concursal cuando se observe que la infraccion tributaria muy grave
responde a un comportamiento del deudor que no es deshonesto ni de
mala fe?

Es claro que las citadas cuestiones prejudiciales aprehendian de forma
bastante amplia los principales problemas que la nueva regulacion
introducida por la Ley 16/2022 planteaba en relacion con la compatibilidad
del régimen de exoneracion establecido por el legislador espafol con la
normativa europea. A diferencia de las cuestiones prejudiciales ya resueltas
planteadas por la Audiencia Provincial de Alicante, se referian a la normativa
de transposicion de la Directiva y no a la normativa previa a la transposicion.

B. Respuesta del Tribunal de Justicia.

1) El articulo 23, apartado 2, de la Directiva (UE) 2019/1023 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2019, sobre marcos de
reestructuracion preventiva, exoneracion de deudas e inhabilitaciones, y
sobre medidas para aumentar la eficiencia de los procedimientos de
reestructuracion, insolvencia y exoneracion de deudas, y por la que se
modifica la Directiva (UE) 2017/1132 (Directiva sobre reestructuracion e
insolvencia), debe interpretarse en el sentido de que la lista de circunstancias
que figura en él no tiene caracter exhaustivo y los Estados miembros estan
facultados, al transponer dicha Directiva a su Derecho nacional, para
establecer disposiciones que restrinjan el acceso al derecho a la exoneracion
de deudas en mayor medida que conforme a la normativa nacional anterior,
denegando o restringiendo el acceso a la exoneracion de deudas, revocando
la exoneracion o estableciendo plazos mas largos para la obtencion de la
plena exoneracion de deudas o periodos de inhabilitacion mas largos en
circunstancias distintas de las enumeradas en el referido articulo 23, apartado
§ 2, siempre que esas circunstancias estén bien definidas y tales excepciones
\\ estén debidamente justificadas.

GENERALITAT . i )
VALENCIANA 2) El articulo 23, apartados 1 y 2, de la Directiva 2019/1023 debe

interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional que,
al transponer esa Directiva, impone el pago de los créditos publicos no
privilegiados a raiz de un procedimiento concursal para poder acogerse a la
exoneracion de deudas, excluye el acceso a la exoneracion de deudas en
circunstancias en las que el deudor haya tenido un comportamiento
negligente o imprudente, sin haber actuado, no obstante, de forma
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2 WL deshonesta o de mala fe, y excluye el acceso a la exoneracion de deudas
*Dg‘gﬁg_ﬁéﬂm cuando, en los diez aros anteriores a la solicitud de la exoneracion, el deudor
haya sido sancionado mediante resolucién administrativa firme por
infracciones tributarias muy graves, de seguridad social o del orden social, o
se haya dictado en su contra un acuerdo firme de derivacion de
responsabilidad, salvo que, en la fecha de presentacion de esa solicitud, dicho
deudor hubiera satisfecho integramente sus deudas tributarias y sociales,
siempre que esas excepciones estén debidamente justificadas con arreglo al
Derecho nacional.

3) El articulo 23, apartado 2, de la Directiva 2019/1023 debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que
excluye el acceso a la exoneracion de deudas en un supuesto especifico, sin
que el legislador nacional haya justificado debidamente tal exclusion.

4) El articulo 23, apartado 4, de la Directiva 2019/1023 debe
interpretarse en el sentido de que la relacion de categorias especificas de
créditos que figura en él no tiene caracter exhaustivo y de que los Estados
miembros tienen la facultad de excluir de la exoneracion de deudas
categorias especificas de créditos distintas de las enumeradas en esa
disposicion, siempre que tal exclusion esté debidamente justificada con
arreglo al Derecho nacional.

5) El articulo 23, apartado 4, de la Directiva 2019/1023 debe
interpretarse en el sentido de que no se opohe a unha normativa nacional de
transposicion que establece una exclusion general de la exoneracion de
deudas por créditos de Derecho publico, basandose en que la satisfaccion de
estos créditos tiene una especial relevancia para una sociedad justa y
solidaria, asentada en el Estado de Derecho, salvo en circunstancias y limites
cuantitativos muy restringidos, al margen de la naturaleza de esos créditos y
de las circunstancias que los han originado, y que, por consiguiente, restringe
el alcance de las disposiciones nacionales sobre exoneracion de deudas que
eran aplicables a esta categoria de créditos antes de adoptarse tal normativa,
siempre que esta exclusion esté debidamente justificada con arreglo al
Derecho nacional.

6) El articulo 23, apartado 4, de la Directiva 2019/1023 debe

§ interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional que
\\ establece una regla general de exclusion de la exoneracion de deudas por
GENERALITAT| créditos de Derecho publico, en la medida en que concede un trato
VALENCIANA | privilegiado a los acreedores publicos con respecto a los demas acreedores,
siempre que tal exclusion esté debidamente justificada con arreglo al Derecho
nacional.

7) El articulo 23, apartado 4, de la Directiva 2019/1023 debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a una hormativa nacional que
contempla una limitacion de la exoneracion de deudas para una categoria
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B WEN especifica de créditos mediante el establecimiento de un tope por encima del
*Dg‘g{g_ﬁé&‘m cual queda excluida esa exoneracion, sin que ese tope se fije en funcion del
importe de la deuda en cuestion, siempre que tal limitacion esté debidamente

justificada con arreglo al Derecho nacional.

8) La Directiva 2019/1023 debe interpretarse en el sentido de que,
cuando un legislador nacional decide ejercer la facultad regulada en el
articulo 1, apartado 4, de dicha Directiva y extiende la aplicacion de los
procedimientos que permiten la exoneracion de las deudas contraidas por
empresarios insolventes a las personas fisicas insolventes que no sean
empresarios, las normas que devienen aplicables a esas personas fisicas en
virtud de tal extension deben ajustarse a las disposiciones del titulo Il de la
citada Directiva.

C. Analisis de la respuesta del TJUE.

1. Sobre la existencia de una lista numeros clausus o apertus. Primera
cuestion prejudicial, letra a) del asunto C-289/23 [Corvan] y

tercera cuestion prejudicial del asunto C-305/23 [Bacigan].

Es obvio que la cuestion se planteaba por la existencia de un
planteamiento previo realizado por la Audiencia Provincial de Alicante, como
reconocia el propio auto del Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Alicante.
Basta sefialar que la respuesta es la misma que se habia dado en STJUE, Sala
Segunda, de 11 de abril de 2024, asunto C-687/22 [Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria] (-ECLI:EU:C:2024:287-) y que ya hemos referido
ut supra.

El TJUE no cita aqui la STJUE, Sala Segunda, de 8 de mayo de 2024,
asunto C-20/23 [Instituto da Seguranca Social 'y otros] (-
ECLI:EU:C:2024:389-). Nos parece logico dado que en el caso portugués se
trata de analizar el 23.4 de la Directiva y en las cuestiones prejudiciales
espafolas la pregunta se habia centrado en el articulo 23.2, esto es, no en
cuanto a los créditos no exonerables sino en cuanto a los requisitos de acceso
a la exoneracion.

Con todo, recordemos, la frase final por su importancia: la normativa

\ espafnola no se opone a la comunitaria, los Estados miembros son libres de
\\ introducir nuevas circunstancias y excepciones diferentes a las expresamente
GENERALITAT previstas en la Directliva "si_empre que estas circunstancias estén definidas vy
VALENCIANA tales excepciones estén debidamente justificadas”.

2. El acceso a la exoneracién. Sobre si la existencia de una infraccion
grave o un acuerdo firme de derivacion de responsabilidad debe
impedir el acceso a la exoneracion: Primera cuestion

prejudicial, letras b), c) y d), del asunto C-289/23 y cuestiones
prejudiciales segunda y cuarta del asunto C-305/23.
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2 WL Debemos sefialar que si las cuestiones prejudiciales eran complejas

AD%*}';}[L?STT%&ON pues compleja era la materia y resultaba necesario plantear al Tribunal de

Justicia una panoramica general, completa y precisa del sistema de

exoneracion espafnol, la respuesta del Tribunal de Justicia no se ha quedado

atras. La decision puede ser considerada como un verdadero oraculo, cuyo
analisis minucioso resulta exigido.

En primer lugar, el Tribunal de Justicia advierte una cuestion que habia
sido uno de los presupuestos de la cuestion prejudicial remitida por el
Juzgado de lo Mercantii numero 1 Alicante y es la conexion entre
procedimiento concursal y procedimiento de exoneracion. El Tribunal de
Justicia responde negativamente: que la exoneracion de pasivo se regule en
la legislacion concursal no implica que sea una consecuencia necesaria del
procedimiento concursal y por tanto se trata de un procedimiento distinto
que persigue sus propios objetivos (ap. 35). A partir de ahi esta claro que
buena parte de la cuestion prejudicial planteada por el Juzgado de lo Mercantil
alicantino parece caer como piezas de dominé. Si el presupuesto planteado
por el Juzgado de lo Mercantil de Alicante no es correcto entonces la posicion
del acreedor publico en el concurso de acreedores como acreedor ordinario
o incluso subordinado carece de relevancia. Por tanto, el orden de prelacion
concursal es irrelevante. En definitiva, el legislador puede “privilegiar” ciertos
créditos en la exoneracion indiferentemente de cual sea su tratamiento
concursal. Cuestion que resulta verdaderamente interesante, puesto que
permite advertir que el sistema de exoneracion se ha convertido en un
procedimiento de coercion positivo que favorece el pago de determinados
créditos antes de entrar en concurso de acreedores., créditos que en caso de
concurso serian impagados. Y ello por una logica clara: para acceder a la
exoneracion uno tiene que ser declarado en concurso conforme al régimen
espafnol de forma que lo que se pone en un lado de la balanza afecta
necesariamente al otro lado.

Con todo, el apartado 37 condiciona la conclusion de la concesion
arbitraria de privilegios en la medida en que recuerda que “no obstante [la
libertad del legislador], “ el legislador de la Union supeditd expresamente el
; ejercicio de la citada facultad a las condiciones de que las excepciones
contempladas en esa disposicion se refieran a «determinadas circunstancias
bien definidas» y estén «debidamente justificadas». De ello se desprende que,
\\§ cuando el legislador nacional establezca disposiciones que contemplen tales

excepciones, los motivos de esas excepciones deben deducirse del Derecho
GENERALITAT | nacional o del procedimiento que llevé a su adopciéon y deben perseguir un
VALENCIANA | interés publico legitimo”. Es cierto que el Tribunal de Justicia cita el apartado
34 de la sentencia sobre el régimen portugués pero igualmente cierto es que
el propio Tribunal advierte que se trata de una cita por analogia. Parece que
el término “analogia”’ es empleado aqui en forma no técnica pero nos sirve
para advertir que la cuestion prejudicial portuguesa preguntaba sobre el
apartado 4 del articulo 23 y no sobre el apartado 2, esto es, sobre las
excepciones de créditos no exonerables y no sobre las circunstancias que
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

impiden el acceso a la exoneracion.

Advierte, con todo, y siguiendo el razonamiento de apartado 35, que el
hecho de que un crédito sea practicamente incobrable en el seno de un
concurso de acreedores no impide que su no exoneracion pueda no estar
debidamente justificada. En este sentido, el Tribunal sefiala que “al exigir el
pago de esos créditos publicos no privilegiados, el legislador puede estar
persiguiendo un interés publico legitimo, extremo que, no obstante, habra de
comprobar el organo jurisdiccional remitente”. Con todo, y debemos
sefnalarlo, el Tribunal de Justicia introduce aqui un argumento relativo al
apartado 4 y no al apartado 2. Por tanto, parece que existe uha semejanza
entre ambos apartados que permite establecer vasos comunicantes.

Mas controvertible pareceria la afirmacion de los apartados 40 y 41. En
particular, el altimo inciso del apartado 40. El Tribunal de Justicia entra aqui
a conocer del concepto de buena o mala fe y del acceso a la exoneracion. El
Tribunal de Justicia afirma que si bien es cierto que el apartado 1 del articulo
23 senala que “los Estados miembros podran mantener o introducir
disposiciones que denieguen o restrinjan el acceso a la exoneracion de
deudas o revoquen dicha exoneracion o que establezcan plazos mas largos
para la obtencion de la plena exoneracion de deudas o periodos de
inhabilitacion mas largos cuando el empresario insolvente haya actuado de
forma deshonesta o de mala fe, segun la normativa nacional”, lo cierto es que
“una mencion de esa indole no figura en el apartado 2 de dicha articulo”. Si
tal es el punto de partida, es claro que el U(nico requisito es que las
excepciones “estén debidamente justificadas”.

Es controvertida pero es cierto que el apartado 2 contiene dos
circunstancias que nada tienen que ver con la mala fe o el caracter deshonesto
(letras e y ) pero no sucede asi con las letras a) a d) que mas bien parecen
supuestos concretos de actuacion de mala fe o deshonesta. No obstante lo
anterior, el TJUE considera que no existe unidad sistematica entre el apartado
1 y el apartado 2 del articulo 23, algo que parecia deducirse de los
Considerandos de la Directiva (78 a 80) pero que era necesario aclarar.

Aceptada tal premisa, el TJUE concluye acertadamente que “[de lo
anterior] se infiere que el referido articulo 23, apartado 2, debe interpretarse
§ en el sentido de que no se opone a una normativa nacional que excluye el
\\ acceso a la exoneracion de deudas en circunstancias bien definidas en las que
GENERALITAT| el deudor no haya actuado de forma deshonesta o de mala fe”.

VALENCIANA _ L _ _
Ahora bien, ello no significa la existencia de un cheque en blanco para

los Estados miembros. El TJUE comienza asi la segunda parte de su
razonamiento, parte que nos parece extraordinariamente relevante: cuando
el legislador nacional establezca disposiciones que contemplen tales
excepciones, los motivos de esas excepciones deben deducirse del Derecho
nacional o del procedimiento que llevd a su adopcion y deben perseguir un
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I\ interés publico legitimo (par. 46). Nihil novus sub solem, podriamos pensar.

ADMINISTRACION | ;i :
ST Sin embargo, no creemos que sea asi.

La razén nos parece sencilla: mientras que las anteriores cuestiones
prejudiciales se habian planteado en términos generales sobre la base de una
impugnacion de maximos, las presentes cuestiones prejudiciales partian de
situaciones de hecho muy precisas que exponian al Tribunal de Justicia a la
realidad de una legislacion nacional aplicada al caso concreto. Se podia decir
que es una cuestion de matiz, pero los matices importan. Recordemos que el
TJUE tiene que resolver dos situaciones: la existencia de una derivacion de
responsabilidad firme en los 10 afos anteriores a la solicitud
independientemente de la fecha de los hechos (lo que conlleva que el plazo
de exclusion del acceso a la exoneracion puede superar con creces los 10
anos), y la existencia de una infraccion tributaria muy grave incluso con
cuantias de sancion nimias, como causas impeditivas del acceso a la
exoneracion.

El TJUE sefiala en primer lugar que dichas situaciones son circunstancias
bien definidas (par. 47). Es curioso con todo que el parrafo siguiente (par. 48)
hace referencia a la justificacion del legislador espafol respecto de los
créditos no exonerables. Esto es, de forma un tanto erratica, parece que el
TJUE establece un vaso comunicante entre las causas justificativas del
apartado 4 y del apartado 2. Por eso, el par. 49 no nos parece correcto. Dado
que el legislador espafol no parecié justificar los limites al acceso a la
exoneracion sino los créditos no exonerables. Lo que es diferente.
Recuérdese el caso Barcigan, una infraccion muy grave sancionada con poco
mas de 500 euros supone impedir durante 10 afos el acceso a la exoneracion
de cualquier deuda, sea cual sea el pasivo.

No obstante lo anterior, la linea discursiva del TJUE es sumamente
interesante. Puesto que, si hasta el parrafo 49 podriamos pensar que no se
ha producido ningun cambio significativo entre las decisiones en los casos
anteriores remitidos por la Audiencia Provincial de Alicante y por el Tribunal
da Relacao de Porto, lo cierto es que no es asi.

En el parrafo 50 el TJUE se aparta de forma significativa de las
conclusiones del Abogado General (bastante pobres, todo sea dicho) y acepta
§ la posicion de este Juzgado de lo Mercantil numero 1 de Alicante, posicion
\\ que habia sido respaldada por la Comision Europea.

GENERALITAT _ . o,
VALENCIANA Recordemos que el auto de planteamiento sefialaba que la legislacion

espanola, al establecer el sistema de excepciones, no habia respetado regla
de proporcionalidad alguna. Y, llegados a este punto, el TJUE aceptara dicha
posicion al sefalar que, si bien es cierto que las circunstancias tienen que
estar bien definidas y que las mismas deben perseguir motivos legitimos de
interés publico, lo cierto es que “ha de recordarse que los Estados miembros
estan obligados a ejercer sus competencias con observancia del Derecho de
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A WS la Union y de sus principios generales y, por consiguiente, respetando el
*Dgféb}{ﬁgﬁé&o“ principio de proporcionalidad”. Y por ello, realiza una advertencia que, sin
duda, sitda al juez nacional en una posicion de una importancia tangencial en

el control al legislador nacional:

De ello se infiere que la medida nacional de que se trate
no debe exceder los limites de lo que es apropiado y necesario
para lograr los objetivos legitimamente perseguidos por tal
medida (véase, en este sentido, la sentencia de 24 de febrero
de 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli y Ministero
dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111,
apartado 36 y 37 y jurisprudencia citada). De este modo, dicha
medida no puede afectar a la obligacion de los Estados
miembros, que figura en el articulo 20, apartado 1, de la
Directiva sobre reestructuracion e insolvencia, de velar por que
los empresarios insolventes tengan acceso al menos a un
procedimiento que pueda desembocar en la plena exoneracion
de deudas. (par. 50)

La conclusion no puede ser mas demoledora: en la medida en que el
organo jurisdiccional remitente considere que la exclusion de la exoneracion
de deudas en las circunstancias definidas en el articulo 487, apartado 1,
punto 2, del TRLC estd justificada por el legislador nacional en aras de un
interés publico legitimo, le corresponderd apreciar, a la luz del referido
principio [de proporcionalidad], si ese interés justifica, en particular, que esta
exigencia se aplique a esas deudas en los diez anos anteriores a la solicitud
de la exoneracion y que no pueda tenerse en cuenta un posible retraso en la
adopcidn del acuerdo de derivacion de responsabilidad (par. 51).

Por ello, habra de tenerse cuidado con el fallo, que debera ser leido
integramente con los apartados 50 a 51. Esto es, mas alla de que Ia
circunstancia esta bien definida, debera considerarse por el Juez nacional si
esas excepciones estén debidamente justificadas con arreglo al Derecho
nacional. Y dentro de esa justificacion debida, deberemos considerar el
principio de proporcionalidad, principio general de Derecho de la Unién
Europea.

§ Por tanto, debemos advertir que afirmar que el TJUE ha convalidado
\\ cualquier excepcion por el mero hecho de que el fallo sefiala que el Derecho
GENERALITAT| de la Union Europea no se opone a una legislacion nacional que prevé
VALENCIANA | excepciones bien definidas es una lectura simplista. No se opone siempre que
estén debidamente justificadas lo que exige, siempre y en todo caso, que se
respete el principio de proporcionalidad. La cuestion radica, sin embargo, en
que tiene que ser el juez nacional el que valide la opcion legislativa, lo que
conlleva que, necesariamente, sera el Tribunal Supremo nacional el que se
termine pronunciando al respecto.
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A 3. Sobre la justificacién debida de las excepciones. Primera cuestién

ADMINISTRACION iudici K
seplishory prejudicial, letra e), del asunto C-289/23

El TJUE advierte en este punto que la justificacion debida debe
desprenderse bien del procedimiento que llevo a su adopcion, bien del
Derecho nacional (par. 55). Y se remite a lo ya dicho en STJUE, Sala Segunda,
de 8 de mayo de 2024, asunto C-20/23 [ Instituto da Seguranca Social y
otros] (-ECLI:EU:C:2024:389-).

Curiosamente, es en este punto donde aparentemente se acepta la
posicion del Tribunal nacional. En este sentido, se seflala que el articulo 23.2
de la Directiva se opone a una normativa nacional que excluye el acceso a la

exoneracion de deudas en un supuesto especifico, sin que el legislador
nacional haya justificado debidamente tal exclusion. Ahora bien, ello no lleva,

al igual que en el caso anterior, a una automatica invalidacion del Derecho
nacional. Debera ser el juez nacional el que determine si a la luz del Derecho
nacional, considerado en su conjunto, y no solo la norma de transposicion
finalmente aprobada, la exclusion esta debidamente justificada.

4_Sobre el caracter de la enumeracién contenida en el apartado 2 del
articulo 23: cosa juzgada. Segunda cuestiéon prejudicial, letra a), del
asunto C-289/23.

Lo cierto es que el auto de planteamiento del Juzgado de lo Mercantil
namero 1 admitia que la cuestion prejudicial se planteaba porque lo habia
planteado la propia Audiencia de Alicante. Y en la medida en que la Audiencia
Provincial lo habia planteado sobre la normativa anterior, lo cierto es que el
Juzgado de Instancia se veia en cierto modo a replantearlo aunque admitia
que la cuestion se resolveria con anterioridad. En definitiva, si habia dudas
para la audiencia, también las habia para el Juzgado. El TJUE no sorprende, y
se mirete en todo momento a la STJUE, Sala Segunda, de 11 de abril de 2024,
asunto C-687/22 [Agencia Estatal de la Administracion Tributarial (-
ECLIEIEU:C:2024:287-).

5.Sobre la libertad de los Estados miembros al tiempo de establecer
créditos no exonerables. Segunda cuestion prejudicial, letras b)

y e), del asunto C-289/23.

\\§ El punto de partida nos es conocido: cheque en blanco a los Estados
GENERALITAT milembros siempre que jugtifiqgen_’debidamente la no exoneracion del
VALENCIANA crédito. Recordemos que la justificacion del Texto refundido era sumamente
genérica. Basicamente, la relevancia que la satisfaccion de determinados
créditos tenia para una sociedad justa y solidaria, asentada en el Estado de
Derecho.

En primer lugar, el TJUE desactiva una de las principales criticas del auto
de remision: el hecho de que la legislacion anterior previese un régimen
menos estricto que el establecido con ocasiéon a la transposicion, no es
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B WEN contrario al Derecho de la Union. Con ello se convalida una de las grandes
*Dg‘g{g_ﬁé&‘m paradojas de la nueva regulacion. El hecho de que un derecho se reconozca
con una determinada extension en el derecho nacional anterior al derecho de
la Union no es relevante (par. 62). Esto es, el reconocimiento de un derecho
comunitario que se integra en el patrimonio juridico de los ciudadanos puede
servir para restringir el derecho que esos mismos nacionales tenian con
anterioridad al reconocimiento comunitario. Se produce asi un vaciamiento
del alcance juridico de la proteccion otorgada con cardcter anterior a la
regulacion comunitaria.

No obstante lo anterior, el TJUE vuelve a aceptar la posicion del Juzgado
de lo Mercantil nimero 1 de Alicante pero evita pronunciarse sobre el fondo,
derivando la responsabilidad de la decision al érgano nacional.

El TJUE parte de la STJUE, Sala Segunda, de 11 de abril de 2024, asunto
C-687/22 [Agencia Estatal de Ila Administracion Tributaria] (-
ECLI:EU:C:2024:287-). En los apartados 42 a 44 se recordaba que las
exclusiones tienen que estar “debidamente justificadas” por lo que el Derecho
nacional o el procedimiento que llevd a ellas deben poner de manifiesto los

motivos de dichas excepciones y que esos motivos deben perseguir un interés
publico legitimo. Se ponen varios ejemplos, como son las identificadas en los

considerandos 79 y 81 de la Directiva, donde se habla del deudor de mala fe
y de las deudas garantizadas hasta la cuantia del valor de la garantia que
determine la normativa nacional. No se hace referencia a las deudas de
derecho publico, obviamente, porque las mismas no se encuentran en la
relacion de créditos no exonerables explicitamente reconocidos por el
legislador europeo.

Sin perjuicio de que consideramos que el TJUE tenia todos los
elementos de hecho y de derecho para decidir sobre si la ho exoneracion del
crédito publico acordada por el legislador espafol es o no conforme al
Derecho de la Union Europea, el Tribunal de Justicia decide no tomar en
consideracion los datos concretos que han sido aportados por los 6rganos
nacionales al tiempo de remitir la cuestion prejudicial y devolverles la facultad
decisoria a modo de manzana envenenada. Y vuelve a emplear la alambicada
respuesta oracular que veiamos ut supra (véase punto 2), respuesta que
escapa de lecturas en exceso simplistas y que parece decir lo que no dice o
\\§ mejor dicho, que dice lo que se quiera leer, puesto que no cierra

definitivamente la cuestion y, por tanto, sera el juez nacional el que determine
GENERALITAT| finalmente la compatibilidad.
VALENCIANA

En efecto, el TJUE sefala que corresponde al Organo jurisdiccional
remitente apreciar si el motivo referido a la especial relevancia que tiene la
satisfaccion de los créditos de Derecho publico para una sociedad justa y
solidaria, asentada en el Estado de Derecho, que figura en el predmbulo de la
Ley 16/2022, justifica debidamente la exclusién general, contemplada en el
articulo 489, apartado 1, punto 5, de esa Ley, de la exoneracion de deudas
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por los citados créditos, salvo en circunstancias y limites cuantitativos muy
*Dg‘é“}{f'gﬁéﬂm restringidos, al margen de la naturaleza de esos créditos y de las
circunstancias que los han originado. Al realizar esta apreciacion, habrd de
tener en cuenta la obligacion de respetar el principio de proporcionalidad,
como se ha indicado en el apartado 50 de la presente sentencia.

Por tanto, no le basta al TJUE que el legislador nacional haya justificado
la no exoneracion de los créditos de derecho publico sobre la base de una
sociedad justa y solidaria, asentada en el Estado de Derecho, sino que advierte
(no nos parece baladi la inclusion) que la exoneracion de los créditos se
produce en circunstancias y limites cuantitativos muy restringidos, al margen

de la naturaleza de esos créditos y de las circunstancias que los han
originado, y que para determinar la compatibilidad el Juez nacional deberd

tener en cuenta el principio de proporcionalidad. Nuevamente, aunque en el
fallo se enuncia la resolucion con el consabido “no se opone”, lo cierto es que
la cuestion es poco clara y que dependera de donde se coloque el fiel de la
balanza y el peso concreto que se dé al principio de proporcionalidad en la
valoracion de la justificacion debida. La cuestion, avanzamos, sera finalmente
resuelta por el Tribunal Supremo.

6.Sobre si el legislador nacional puede otorgar un trato privilegiado
a los créditos publicos. Segunda cuestion prejudicial, letra c), del
asunto C-289/23

El TJUE responde en este punto sobre la premisa de la anterior STJUE,
Sala Segunda, de 8 de mayo de 2024, asunto C-20/23 [ Instituto da
Seguranca Social y otros] (-ECLI'lEU-C:2024:389-) por lo que la respuesta es
esperable. Senala el TJUE que si se puede otorgar un crédito privilegiado
porque, habida cuenta de la naturaleza de los créditos tributarios y de
seguridad social y de la finalidad que persigue la recaudacion de los
impuestos y de las cotizaciones de seguridad social, los Estados miembros
pueden considerar legitimamente que los acreedores institucionales publicos
nho se encuentran, desde el punto de vista del cobro de los créditos en
cuestion, en una situacion comparable a la de los acreedores del sector
comercial o privado. No recordaremos, y como sefialaba el auto de
planteamiento, que el Banco Mundial ha advertido que “excluir de la
exoneracion al crédito publico socava todo el sistema de tratamiento de la
\\§ insolvencia porque priva a los deudores, a los acreedores y a la sociedad de
muchos beneficios del sistema. El Estado debe soportar el mismo tratamiento
GENERALITAT| que los demas acreedores para asi apoyar el sistema de tratamiento de la
VALENCIANA [ insolvencia” (WORLD BANK, “Report on the treatment of the insolvency of
natural persons”. Working Group on the Treatment of the Insolvency of
Natural Persons, 2014, pag 122, ap 373). Con todo, la respuesta es negativa.
Ahora bien, siempre que tal exclusion esté debidamente justificada. No
obstante, debe recordarse que el par. 71 proviene de la cita del asunto
portugués, en el que si se habia presentado cierta justificacion de la exclusion
del crédito publico como crédito exonerable.
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7. El establecimiento de un limite maximo a la exoneracion de
A iy créditos publicos. Segunda cuestion prejudicial, letra d), del
USTICIA
asunto C-289/23

No entendemos muy bien por qué no se ha resuelto esta cuestion
prejudicial junto con las letras b) y e). En primer lugar, el TJUE nos seflala que
hubiera sido paradéjico que el legislador hubiera permitido declarar no
exonerable la totalidad de la deuda pero que no hubiera permitido establecer
un limite, sea cual sea, sin que el mismo tenga relacion con el total debido.

Con todo, vuelve a advertir que tiene que haber una justificacion debida
y que dicha justificacion debe deducirse del Derecho nacional o del
procedimiento que llevo a su adopcion y deben perseguir un interés publico
legitimo. Por ello, termina con la consabida referencia al apartado 50,
recordando que el legislador nacional debe respetar el principio de
proporcionalidad, por lo que los medios que elijan no deben exceder los
limites de lo que es apropiado y necesario para lograr el objetivo que
pretenden conseguir ni poner en cuestion los objetivos perseguidos por dicha
Directiva, a saber, en este caso, el de garantizar que los empresarios
insolventes tengan acceso al menos a un procedimiento que pueda
desembocar en la plena exoneracion de deudas. (par. 81).

8.Sobre si el régimen aplicado a las personas insolventes no
empresarias debe ser el mismo que el régimen aplicado a las
personas insolventes empresarias. Primera cuestion prejudicial
del asunto C-305/23.

La cuestion debemos resolverla por la via rdpida. El TJUE considera, en
esencia, que el régimen ha de ser el mismo, dado que no existe la posibilidad
de establecer un regulacion “parcial” o “a la carta” en el caso de que nos
encontremos ante personas fisicas no insolventes que no sean empresarios.

TERCERO.- Resoluciéon del presente caso a la vista de la STJUE de 7
4 de noviembre de 2022, en C-289/23 (Corvan) y C-305/23 (Bacigan).

N\ A.Sobre el contexto de la presente resolucion y el mandato al
\\ juez nacional que se extrae de la sentencia de 7 de noviembre

GENERALITAT de 2024.

VALENCIANA Hemos de admitir, de inicio, que la cuestion no es pacifica. Y como
muestra el hecho de que los diferentes juzgados de lo mercantil de Alicante
hemos sostenido interpretaciones divergentes. En este sentido, Ia
atomizacion de las potestades decisorias en Juzgados uUnicos en la primera
instancia impide el recurso al “voto particular’, como medio para mostrar la
discrepancia juridica disidente y fomentar, con ello, la discusion.
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En este sentido, era necesario formular esta solucion de forma
ADMINISTRACION | desagregada y disidente, y debia hacerlo el Juzgado que planted la cuestion
DE JUSTICIA . _y:: . « 5 -

prejudicial en aras de ampliar el debate dada la importancia de la cuestion.
Ello es lo que nos motiva a esforzarnos en la presente motivacion admitiendo
que el criterio que aqui sostenemos puede ser discutible y discutido tras las
muy diversas interpretaciones que se han hecho de la STJUE de 7 de
noviembre de 2022, en C-289/23 (Corvan) y C-305/23 (Bacigan).

En el apartado 66 de la sentencia, el TJUE establece la pauta discursiva
de la valoracion judicial:

Por lo que a este caso respecta, corresponde al érgano jurisdiccional
remitente apreciar si el motivo referido a la especial relevancia que tiene la
satisfaccion de los créditos de Derecho publico para una sociedad justa y
solidaria, asentada en el Estado de Derecho, que figura en el predmbulo de la
Ley 16/2022, justifica debidamente la exclusiéon general, contemplada en el
articulo 489, apartado 1, punto 5, de esa Ley, de la exoneracion de deudas
por los citados créditos, salvo en circunstancias y limites cuantitativos muy
restringidos, al margen de la naturaleza de esos créditos y de las
circunstancias que los han originado. Al realizar esta apreciacion, habrd de
tener en cuenta la obligacion de respetar el principio de proporcionalidad,
como se ha indicado en el apartado 50 de la presente sentencia.

Por tanto, debemos considerar si la no exoneracion estd debidamente
justificada a la luz del principio enunciado (proteccion de una sociedad justa
y solidaria, asentada en el Estado de Derecho), de acuerdo con el principio de
proporcionalidad (apartado 50).

Ademas, los motivos de esas excepciones deben deducirse del Derecho
nacional o del procedimiento que llevé a su adopcion y deben perseguir un
interés publico legitimo.

B. Sobre la justificacion debida en el ordenamiento juridico
nacional.

4 Por Derecho nacional no solo entendemos la norma de transposicion
sino el conjunto del ordenamiento juridico nacional. Por tanto, la justificacion

\ debida no se entiende incumplida por el mero recurso a una formula
\\ estereotipada (como es la referencia a la sociedad justa y solidaria, asentada
GENERALITAT| €7 el Estado de Derecho) sino que debe valorarse a la luz del propio

VALENCIANA ordenamiento nacional.

1. Bases normativas para el establecimiento de la regla general de no
exoneracion del crédito publico.

En este sentido, el articulo 31 CE establece que la contribucion de todos
los ciudadanos al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su
capacidad econémica mediante un sistema tributario justo inspirado en los
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I\ principios de igualdad y progresividad constituye una obligacion de rango

ADMINISTRACION Htiici i
et constitucional, impuesta por el art. 31 CE.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria establece como principios del sistema tributario los de
justicia, generalidad, igualdad, progresividad, equitativa distribucion de la
carga tributaria y no confiscatoriedad. Por su parte, en el parrafo Il del
apartado 1 establece que se prohibe el establecimiento de cualquier
instrumento extraordinario de regularizacion fiscal que pueda suponer una
minoracion de la deuda tributaria devengada de acuerdo con la normativa
vigente.

Finalmente, el articulo 18 LGT establece la indisponibilidad del crédito
tributario, y el articulo 7 47/2003, de 26 de noviembre, General
Presupuestaria establece la prohibicion de exenciones, condonaciones,
rebajas ni moratorias en el pago de los derechos a la Hacienda Publica estatal,
sino en los casos y formas que determinen las leyes, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 16 de esta ley. El articulo 16, por su parte, establece
que el Ministro de Hacienda podrd disponer la no liquidacion o, en su caso,
la anulacion y baja en contabilidad de todas aquellas liquidaciones de las que
resulten deudas inferiores a la cuantia que fije como insuficiente para la
cobertura del coste que su exaccion y recaudacion representen.

2. Sobre la suficiencia de la justificacién.

Debemos sefialar de partida que no entendemos que a la luz de la
Sentencia del Tribunal de Justicia haya dado luz verde al régimen del articulo
489.1.5 TRLC. Como hemos sefialado, el TJUE establece el mandato del Juez
nacional de verificar si la justificacion es debida, de acuerdo con el principio
enunciando, atendido el ordenamiento nacional, a la luz del principio de
proporcionalidad. Por tanto, el hecho de que en el fallo de la sentencia, el
TJUE haya sefialado que "no se opone” a una determinada normativa nacional,
debe anadirse que ello sera asi siempre que exista una justificacion debida.
Y dicha justificacion debida debe establecerse atendiendo a la sentencia en
su conjunto. Por tanto, siempre que se considere que la justificacion es debida
a la luz del principio de proporcionalidad, de conformidad con lo dispuesto
en los apartados 50 y 66 de la citada sentencia.

\\* Sin embargo, la normativa tributaria podria establecer un objetivo
GENERALITAT/| legitimo, pero la mera existencia de un objetivo legitimo no implica que las
VALENCIANA | medidas adoptadas sean proporcionadas al mismo. Por otro lado, Illama la
atencion gue la incorporacion de un mecanismo europeo de exoneracion con
base al reconocimiento comunitario del derecho a la segunda oportunidad
encuentre como limite absoluto una normativa preexistente que no ha podido
tener en cuenta el nuevo régimen establecido por el legislador comunitario.
Esto es, parece que el crédito publico en Espafia hunca podria ser exonerado
por prohibirlo la legislacion existente. No se trata ya de que no sea

Cadigo Seguro de verificacion ES141J00000700-UYHB4ZGS1CG1Y7X3B1FPPA1X9CB1FPPA1X9CTESS.
Permite la verificacion de la integridad de una copia de este documento electrénico en la direccion https://www _tramita.gva es/csv-
front/index faces?cadena=ES141J00000700-UYHB4ZGS1CG1Y7X3B1FPPA1X9CB1FPPA1X9CTES8
Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de determinados
aspectos de los servicios electronicos de confianza.

FIRMADO POR GUSTAVO ANDRES MARTIN MARTIN FECHA 30/06/2025
HORA 13:58:51
IDFIRMA Eima ES141J00000700- PAGINA 20/31
UYHBA4ZGS1CG1Y7X3B1FPPA1X9CB1FPPA1X9CTESS

e NV




B WEN proporcional la medida, tampoco de que exista una justificacion debida, sino
*Dg‘g{g_ﬁé&‘m que parece que, de la normativa preexistente, se deriva una prohibicion
general de exoneracion del crédito publico.

Tal argumento nos parece endeble por varias razones:

La primera, vy la mas evidente, porque el crédito publico ya fue
exonerado en el Derecho espafiol con anterioridad a la ley 16/2022, como
vino a reconocer definitivamente la STS, Civil seccion 1 del 02 de julio de 2019
(-ROJ: STS 2253/2019 - ECLI:ES:TS:2019:2253-). Por tanto, si ningun oObice
habia para la exoneracion del crédito publico en aguel momento, tampoco lo
habra ahora. Ninguno de los articulos mencionados (31 CE, 3 y 18 LGT, asi
como 7 LGP) se opone a la existencia de un sistema de segunda oportunidad
que permita la exoneracion del crédito publico.

En ocasiones se alude a la STC 73/2017, de 8 de junio de 2017, que
declaré inconstitucional la conocida como “amnistia fiscal’. No obstante,
debemos recordar que la citada sentencia declaraba inconstitucional la
medida porque, al afectar al deber de contribuir al sostenimiento de los
gastos publicos que enuncia el articulo 31.1 CE, se habia vulnerado el articulo
86.1 CE. Esto es, porque el recurso al Decreto-Ley era inconstitucional. La
citada sentencia, por tanto, no impide la exoneracion del crédito publico, ni
establece un motivo legitimo que impida, en todo caso, la citada exoneracion.
De hecho, a contrario, podriamos sefialar que la exoneracion parece posible
siempre que se respete el contenido del articulo 86.1 CE. No debemos olvidar
que la citada sentencia no tuvo efectos retroactivos al declarar la
inconstitucionalidad de la Disposicion Adicional Primera del Real Decreto-ley
12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas medidas
tributarias y administrativas dirigidas a la reduccion del déficit publico, y que
la adecuacion al ordenamiento juridico y, en particular, al articulo 31 CE, fue
defendida por la propia Abogacia del Estado en la medida en que respondia
a fines de interés general. Y que, en definitiva, no se vulneraban los principios
de generalidad, capacidad economica e igualdad.

En el presente caso, la plena exoneracion de deudas de los empresarios
es un fin positivizado por el ordenamiento juridico comunitario, y en
cumplimiento del mismo existe, por tanto, un interés legitimo que, por virtud
§ del principio de primacia, no puede ser socavado por el ordenamiento
\\ nacional, ni siquiera por la propia Constitucion. Esto es, si bien la
GENERALITAT| Constitucion puede contener preceptos de los cuales extraer un objetivo
VALENCIANA | legitimo para ciertas restricciones o limitaciones, ello no permite apartarse
de las obligaciones impuestas en la Directiva y, por tanto, debe justificarse
debidamente de acuerdo con el principio de proporcionalidad. Con todo,
parece claro que la normativa enunciada no prohibe en todo caso y sin lugar
a dudas ninguin tipo de régimen de exoneracion y ni siquiera, aventuramos,
impone siempre y todo caso la proteccion del crédito publico. La proteccion
del crédito publico queda asi sometida a criterios de politica econdmica.
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B WEN Algunos de ellos vienen determinados por la UE y, en particular, por la
*Dg‘gg_ﬁé&‘m ya citada Directiva (UE) 2019/1023 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
20 de junio de 2019, sobre marcos de reestructuracion preventiva,
exoneracion de deudas e inhabilitaciones, y sobre medidas para aumentar la
eficiencia de los procedimientos de reestructuraciéon, insolvencia vy
exoneracion de deudas. Asi, el Considerando 16 establece que facilitar la
exoneracion de deudas a los empresarios contribuiria a evitar su exclusion
de la actividad econémica y les permitiria reanudar las actividades
empresariales, aprendiendo de su experiencia anterior.

No obstante, no parece ni siquiera necesario acudir al principio de
primacia puesto que, en definitiva, si la conocida como “amnistia fiscal”
cumplia los estandares constitucionales, resulta dificil considerar que la
exoneracion del crédito publico a los empresarios insolventes de buena fe,
no lo sea. Resulta dificil considerar desde principios de politica econémica, y
desde el mas elemental concepto de Justicia, que no sea asi.

La segunda razoén por la que no nos parece acertado considerar que la
nhormativa espafola garantiza un régimen privilegiado que no admite
excepciones y que, de hecho, las prohibe, radica en una evidencia: si bien es
cierto que el crédito publico goza de cierto privilegio, lo cierto es que el
mismo no es absoluto. El articulo 77.2 LGT establece que en el proceso

concursal, los créditos tributarios quedardn sometidos a lo establecido en la
Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal. Y si acudimos a la regulacion

concursal, encontramos que el crédito publico no es siempre privilegiado. De
hecho, solo goza en ocasiones de privilegio, como es el caso de los créditos
incardinables en los ordinales 2° y 4° del articulo 280 TRLC. De hecho, en
ocasiones, pierde el privilegio, hasta tal punto, que el crédito es subordinado,
como es el caso de multas y sanciones pecuniarias (art. 281.1.4° TRLC). Por
tanto, lo correcto seria decir que en el ambito concursal, previo a la
exoneracion, el crédito publico, de hecho, no goza de un privilegio general
sino tan solo en determinados casos.

Y la tercera razon, y mas importante, es que la regulacion actual del
sistema de exoneracion, en la redaccion dada por la Ley 16/2022, de 5 de
septiembre reconoce en el articulo 489 TRLC en su apartado 5°, cierto umbral
\ de exoneracion: una exoneracion plena para los primeros 5000 euros y a

partir de esa cifra del 50% de la deuda hasta un maximo de 10.000 €.
VW

GENERALITAT La cuestion, por tanto, no radica en si el legislador espafol podia
VALENCIANA | exonerar crédito publico, sino si la regla general de no exoneracion salvo en
circunstancias y limites cuantitativos muy restringidos, es proporcionada al
objetivo legitimo enunciado en el principio recogido en la ley y vendria a
concretarse en los citados 31 CE, 3 y 18 LGT, asi como 7 LGP.

3. Sobre la proporcionalidad de la medida.
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2 WL Llegados a este punto, y sin perjuicio de la respuesta del TJUE, tenemos
*Dg‘gﬁg_ﬁéﬂm que sefalar que la existencia de ciertas clases de créditos, y su
correspondiente prelacion, en sede concursal ya suponia, hasta este
momento, una determinacion de la relevancia concursal de los mismos. Esto
es, el propio legislador, histéricamente, ha venido diferenciando entre
créditos privilegiados, ordinarios y subordinados, los cuales, dentro del
concurso de acreedores, ofrecen a los acreedores una expectativa de cobro.

Tal expectativa es alta en el caso de los privilegiados, dificil en el caso
de los ordinarios, y practicamente inexistente en el caso de los subordinados.
Asi lo demuestra la experiencia de los juzgados de lo mercantil: el acreedor
ordinario y el subordinado en muchas ocasiones, especialmente los ultimos,
nunca son resarcidos. En el caso de la persona juridica, ello supone que el
acreedor publico solo tiene proteccion real en el caso de que su crédito sea
un crédito privilegiado.

Debemos, con todo, considerar, la soluciéon que se ha dado por parte
del TJUE a las concretas cuestiones prejudiciales que trataban la cuestion.

Como hemos sefialado con anterioridad, el TJUE no ha sefalado que el
legislador nacional tenga un cheque en blanco para poder exonerar
determinadas deudas. Tampoco que el hecho de que se trate de una deuda
de derecho pubico suponga automaticamente una justificacion.

Este es el error, a nuestro juicio, de la regulacion legal introducida en
la 16/2022, de 5 de septiembre. La justificacion nos parece que adolece de
cierto simplismo. Se habla de una sociedad justa y solidaria, asentada en un
Estado de Derecho. Desconocemos cual es el alcance real de tal premisa,
como principio general de interés publico, en el pago de ciertos créditos
publicos, dada la situacion de insolvencia del deudor que le lleva a solicitar la
exoneracion. No entendemos por qué el mismo interés publico no justificaba,
por ejemplo, que en el régimen concursal, todo el crédito publico hubiera
sido privilegiado, con posposicion de cualquier acreedor. Y no entendemos
por qué, si esto es asi para las personas juridicas, no lo sea igualmente para
las personas fisicas.

Somos conscientes de que el Tribunal de Justicia ha sefialado que no

\ existe conexion entre el procedimiento de insolvencia y el procedimiento de
\\ exoneracion, pero, mas alla de que discutimos seriamente dicha conclusion
GENERALITAT| (puesto que no es una conclusion que se acompase a la realidad del
VALENCIANA | procedimiento nacional espafiol en el que el concurso es presupuesto
necesario de la exoneracion), ello no quiere decir que tal circunstancia y, en
especial, la calificacion del crédito en sede concursal, no pueda tenerse en
cuenta a la hora de valorar la proporcionalidad de la medida adoptada por el
legislador nacional al tiempo de declarar no exonerables los créditos de
derecho publico.
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B WY No debemos olvidar que la sociedad justa y solidaria sirve como
*Dg‘gg_ﬁéﬁw premisa del articulo 31 CE pero ello no quiere decir que sirva para justificar
absolutamente cualquier medida adoptada. Entendemos que ello es ratificado
por el TJUE cuando sefiala que la no exoneracion debe tener una justificacion
debida que respete el principio de proporcionalidad. Y el principio de
proporcionalidad no resulta respetado desde el mismo momento en que el
crédito publico no es exonerado en su totalidad salvo en circunstancias y
limites cuantitativos muy restringidos, al margen de su naturaleza y de las
circunstancias que lo origino.

Recordemos el tenor literal del 489.1.5° TRLC:

Las deudas por créditos de Derecho publico. No obstante, las deudas
para cuya gestion recaudatoria resulte competente la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria podrdn exonerarse hasta el importe mdximo de
diez mil euros por deudor; para los primeros cinco mil euros de deuda la
exoneracion serd integra, y a partir de esta cifra la exoneracion alcanzard el
cincuenta por ciento de la deuda hasta el mdximo indicado. Asimismo, las
deudas por créditos en seguridad social podrdn exonerarse por el mismo
importe y en las mismas condiciones. El importe exonerado, hasta el citado
limite, se aplicard en orden inverso al de prelacion legalmente establecido en
esta ley y, dentro de cada clase, en funcion de su antigliedad.

La regla general es la no exonerabilidad. A partir de ahi, solo los
créditos cuya gestion recaudatoria resulte competente la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria son exonerados, pero no hasta 10.000 euros en
todo caso, sino tan solo en los primeros 5.000 euros. Lo segundos 5.000
hacen referencia al total de la deuda y siempre hasta el 50%.

Ni en la norma de trasposicion, ni en el procedimiento para su adopcion
encontramos la justificacion econémica de la exoneracion ni el impacto que
tal limite de exoneracion tendra en los empresarios individuales, verdaderos
destinatarios del régimen de segunda oportunidad. Recordemos en este
sentido, que el apartado 50 de la sentencia, al que remite el apartado 66
sefiala que ha de recordarse que los Estados miembros estdn obligados a
ejercer sus competencias con observancia del Derecho de la Unidén y de sus
principios generales y, por consiguiente, respetando el principio de

§ proporcionalidad. De ello se infiere que la medida nacional de que se trate
\\ no debe exceder los limites de lo que es apropiado y necesario para
GENERALITAT| lograr los objetivos legitimamente perseguidos por tal medida (véase, en
VALENCIANA | este sentido, la sentencia de 24 de febrero de 2022, Agenzia delle dogane e
dei monopoli y Ministero dell’Economia e delle Finanze, C-452/20,
EU:C:2022:111, apartado 36 y 37 y jurisprudencia citada). De este modo,
dicha medida no puede afectar a la obligacion de los Estados miembros,
que figura en el articulo 20, apartado 1, de la Directiva sobre reestructuracion
e insolvencia, de velar por que los empresarios insolventes tengan acceso
al menos a un procedimiento que pueda desembocar en la plena

Cadigo Seguro de verificacion ES141J00000700-UYHB4ZGS1CG1Y7X3B1FPPA1X9CB1FPPA1X9CTESS.
Permite la verificacion de la integridad de una copia de este documento electrénico en la direccion https://www _tramita.gva es/csv-
front/index faces?cadena=ES141J00000700-UYHB4ZGS1CG1Y7X3B1FPPA1X9CB1FPPA1X9CTES8
Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de determinados
aspectos de los servicios electronicos de confianza.

FIRMADO POR GUSTAVO ANDRES MARTIN MARTIN FECHA 30/06/2025
HORA 13:58.51
ID.FIRMA idFimma ES141J00000700- PAGINA 24/31
UYHB4ZGS1CG1Y7X3B1FPPA1X9CB1FPPA1X9CTESS

e NV




ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

exoneracion de deudas.

Por tanto, en aras de una justificacion debida y de la necesaria
proporcionalidad, el legislador espafiol deberia haber ofrecido una
explicacion coherente del alcance de la exoneracion en el caso de
empresarios insolventes y, de qué forma, la medida adoptada era consistente
con el objetivo ultimo de la Directiva, esto es, velar por que los empresarios
insolventes tengan acceso al menos a un procedimiento que pueda
desembocar en la plena exoneracion de deudas.

En tal caso, podria haberse valorado que la regla establecida era
apropiada y necesaria para lograr los objetivos legitimamente perseguidos
sin que pueda afectar a la obligacion de los Estados miembros de velar porque
los empresarios insolventes tengan acceso al menos a un procedimiento que
pueda desembocar en la plena exoneracion de deudas.

Por tanto, el principio de proporcionalidad hubiera requerido un analisis
especifico de impacto respecto de los deudores empresarios, sin que se
puede englobar, a tales efectos empresarios y consumidores. La Directiva
pretende la exoneracion empresarial, no la de los consumidores. Si se
extiende a los consumidores es por razones de politica legislativa y, muy en
especial, por el problema derivado de los pasivos mixtos, problematica que
podria en muchos Estados miembros socavar gravemente la exoneracion real
de muchos empresarios.

Que la justificacion debida no se cumple en el caso de una solucién
estereotipada que sirve para justificar la no exonerabilidad de créditos tan
dispares como los créditos por alimentos, la responsabilidad civil derivado de
delito, los créditos por salarios de los ultimos sesenta dias y el crédito
publico, nos parece algo evidente.

Maxime cuando en el resto de créditos la ley ha respetado la
clasificacion concursal (y ni siquiera ha protegido todos los créditos
privilegiados dentro del concurso). Esto es, a pesar de que el TJUE entienda
que no hay conexion entre el procedimiento de insolvencia, las conexiones
en Derecho espafiol son tan evidentes que, hasta para determinar la
exonerabilidad, la propia ley ha atendido a las mismas razones (parece) que

\ le llevaron en su dia para proteger determinados créditos (bien como créditos
\\ con privilegio general o bien como créditos contra la masa). En todos excepto
GENERALITAT| en el caso del crédito publico que se rige por una regla de no exoneracion
VALENCIANA | total sin atender a que el crédito publico nunca resulto en el marcé concursal,
tan protegido.

Que el legislador espaiol debia haber ofrecido una justificacion mayor
nos parece también evidente de acuerdo con los estandares internacionales.
No debemos olvidar que como sefalaba el auto de planteamiento, que el
Banco Mundial ha advertido que “excluir de la exoneracion al crédito publico
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2 WL socava todo el sistema de tratamiento de la insolvencia porque priva a los
*Dg‘gﬁg_ﬁéﬂm deudores, a los acreedores y a la sociedad de muchos beneficios del sistema.
El Estado debe soportar el mismo tratamiento que los demas acreedores para
asi apoyar el sistema de tratamiento de la insolvencia” (WORLD BANK, “Report
on the treatment of the insolvency of natural persons”. Working Group on the
Treatment of the Insolvency of Natural Persons, 2014, pag. 122, ap 373.). En
este sentido, no entendemos por qué una Sociedad justa y solidaria exige que
sean los acreedores privados los que soporten en exclusiva la carga de la
reincorporacion al mercado de aquellos empresarios individuales que han
caido en insolvencia. Tampoco que las reglas de exoneracion no atiendan a
la naturaleza y circunstancias que originaron la deuda. La regla general no
tiene contemplaciones mientras que la justificacion legal sirve tanto para un
roto como para un descosido, adaptandose a cualquier circunstancia, por
discutible que sea. En el procedimiento de adopcion ninguna justificacion
encontramos, dado que no consta que ningun informe de impacto se ha
realizado sobre en qué medida se justifica la no exoneracion del crédito
publico en los empresarios individuales de acuerdo con el objetivo fijado por
la directiva.

Mas alld, la norma adolece de cierta indefinicion técnica que ha sido
sobradamente destacada por los juzgados de lo mercantil. En este sentido, ni
la norma de transposicion ni el procedimiento que llevé a su adopcion
explican la razon de establecer una regla de no exoneracion general salvo los
créditos publicos de la AAT, de la TGSS y de las Haciendas Forales (disposicion
adicional primera). No se entiende la diferencia de tratamiento segun quien
sea la administracion publica acreedora. La cuestion deberia ser establecer la
naturaleza y circunstancias que la ordinario y, en tal momento, determinar la
no exonerabilidad.

En este sentido, resulta también llamativo que el propio legislador haya
establecido una doble proteccion de determinados créditos publicos. Asi
sucede en el articulo 489.1.6° TRLC al tiempo de proteger, por razon de su
naturaleza y las circunstancias que llevaron a su adopcion, “las deudas por
multas a que hubiera sido condenado el deudor en procesos penales y por
, sanciones administrativas muy graves”. Sin perjuicio de que tampoco
consideramos que la referencia a una sociedad justa y solidaria, asentada en
el Estado de Derecho, sea estrictamente suficiente, el juez nacional puede
\\\ entender la razén de la justificacion politico-legislativa de aquella exclusion

dado que la infraccion muy grave parece vincularse, aunque necesariamente,
GENERALITAT| a l1a mala fe del deudor o, cuanto menos, a su grave negligencia. Por tanto, es
VALENCIANA | cierto que el legislador no establece una justificacion debida en atencion a la
naturaleza de la deuda y circunstancias que la originaron pero si parece
diferenciar en la regulacién concreta.

En definitiva, que la justificacion debida haya de respetar el principio
de proporcionalidad exige, creemos, una justificacion mayor que el recurso a
formulas estereotipadas, como podria ser en este caso cierto analisis
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2 WL economico del impacto que la regla de no exoneracion de los créditos

AD%*}';}[L?STT%&ON publicos en general tiene respecto de los empresarios individuales. Llama la

atencion su ausencia, especialmente sin consideramos la posicion del Banco

Mundial al respecto. Sin ninguna razon real para determinar en qué medida

la regla general de no exonerabilidad es proporcionada, tampoco podriamos

valorar la proporcionalidad de la exoneracion del tramo de hasta 10.000
euros.

El verdadero problema es que el juez nacional, al intentar cumplir con
el mandato del Tribunal de Justicia, carece de datos para determinar la
proporcionalidad de la medida, lo que determinar su incompatibilidad con el
Derecho europeo. En la medida en que el crédito publico habia sido
exonerado con anterioridad a la ley 16/2022, lo que exige el juez nacional es
una justificacion debida que a la luz del principio de proporcionalidad
legitime la excepcion. No olvidando que, en palabras del TJUE, “dicha medida
no puede afectar a la obligacion de los Estados miembros, que figura en el
articulo 20, apartado 1, de la Directiva sobre reestructuracion e insolvencia,
de velar por que los empresarios insolventes tengan acceso al menos a un
procedimiento que pueda desembocar en la plena exoneracion de deudas”.
Por tanto, si la generacion de deudas con la Administracion publica se
produce con mayor habitualidad en el marco de los procedimientos de
insolvencia de empresarios, la legislacion deberia haber calibrado los efectos
que para la persecucion del fin previsto en la Directiva tenia la medida
adoptada, sin que parezca que ello haya tenido lugar, al menos de forma
expresa.

Dicho lo anterior, el motivo referido a la especial relevancia que tiene
la satisfaccion de los créditos de Derecho publico para una sociedad justa y
solidaria, asentada en el Estado de Derecho, que figura en el preambulo de la
Ley 16/2022, no justifica debidamente la exclusion general, contemplada en
el articulo 489, apartado 1, punto 5, de esa Ley, de la exoneracion de deudas
por los citados créditos, salvo en circunstancias y limites cuantitativos muy
restringidos, al margen de la naturaleza de esos créditos y de las
circunstancias que los han originado, dado que dicha regla no respeta el
; principio de proporcionalidad de acuerdo con lo establecido en los apartados
50 y 66 de la STJUE asuntos acumulados C-289/23 [Corvan] y C-305/23
[Bacigan] de 7 de noviembre de 2024 (ECLI:EU:C:2024:934).

N
\\ C.Sobre las consecuencias de la falta de compatibilidad con el
GENERALITAT Derecho de la Union.
VALENCIANA

Existen varias posiciones.

La primera, determinar que el alcance de la declaracion de no
compatibilidad tiene efectos absolutos de forma que todo crédito publico
resultara exonerado.
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2 WL La segunda, atender a las reglas legales ofrecidas por el legislador para

*Dg‘gﬁg_ﬁéﬂm determinar el alcance en una forma que, aprioristicamente, pueda respetar el

citado principio de proporcionalidad, bien sentado que ello supone una regla

judicial y no una regla legal por lo que no releva al legislador de ofrecer, en
el futuro, una justificacion debida en el sentido establecido por el TJUE.

En el presente auto ya hemos apuntado que existian razones legales
para mantener una cierta proteccion del crédito publico. Por ejemplo, al
tiempo de establecer las reglas de privilegio general, el articulo 280 TRLC no
ha protegido todo el crédito publico sino tan solo parte del mismo. En este
sentido, se advierte como el legislador, en sede concursal, si ha atendido a
cierta regla de proporcionalidad. También a la naturaleza y caracteristicas del
crédito dado que ello determina en ocasiones la calificacion como privilegiado
especial, general (en diferentes grados), ordinario o subordinado.
Probablemente nada se hubiera discutido si el legislador hubiera extendido
tal proteccion en sede concursal a la exoneraciéon con algin tipo de
explicacion. A fin de cuentas, estara tratando de igual forma la realidad de
las personas fisicas que la de las personas juridicas puesto que extinguida la
personalidad nada se podra reclamar a la persona juridica. En el caso de las
personas fisicas, la supervivencia de las mismas supone que la no
exoneracion de la deuda puede terminar generando para el empresario una
suerte de muerte civil que no respete el fin perseguido por la Directiva: la
plena exoneracion. Y en tal extension de las reglas concursales se estaria
distinguiendo en atencion a naturaleza y circunstancias, con limites que
permiten hablar de cierta proporcionalidad. Si bien a la luz de la sentencia de
TJUE, parece que el legislador nacional podia hacer todo lo contrario, debia al
menos haberlo justificado.

Por ello, no discutimos en el presente auto la correccion desde el punto
de vista politico legislativo del alcance de la exoneracion. Lo que criticamos,
en linea con el analisis al que venimos obligados por la sentencia del TJUE, es
la falta de justificacion debida a consecuencia de la falta de proporcionalidad
de la medida en relacion con el fin perseguido, lo que fue criticado por la
propia Comision Europea.

Y aunque admitimos que la solucion podria pasar por una declaracion
de incompatibilidad absoluta, lo cierto es que quizas la respuesta haya de ser
\\§ mas matizada. Todo ello sin perjuicio de lo que se pueda considerar en otras

sedes jurisdiccionales siendo la cuestion a nuestro juicio extraordinariamente
GENERALITAT | compleja, maxime cuando el propio TJUE, pudiendo decidir, ha devuelto la
VALENCIANA | resolucion a los érganos nacionales.

Por todo ello, declaramos que la regla general de no exoneracion
establecida en el apartado 1, punto 5 del articulo 489 TRLC es contrario a
Derecho de la Union Europea.

De la misma forma, es contrario a Derecho de la Unién Europea el
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B WIS establecimiento de un limite de 10.000 euros. Se trata de un limite
*Dg‘gﬁg_ﬁéﬂm cuantitativo muy restringido que, creemos, adolece de una falta de
fundamentacion clara en aras al fin perseqguido. En este sentido, se trata de
un limite que afectara principalmente a los empresarios, dado que son estos
y ho los consumidores, quienes por la naturaleza de su actividad, se enfrentan
mas habitualmente a la generacion de pasivos de crédito publico, que
constituyen en muchas ocasiones un pasivo muy relevante. Por tanto, no
establecer una norma que atienda con precision cirujana a la naturaleza de la
deuda y a las circunstancias que la originaron, no parece que respete la regla
de proporcionalidad, especialmente teniendo en cuenta que la justificacion
ofrecida por el legislador no es sino una férmula estereotipada, huérfana de
sustrato juridico. Insistimos, no se trata de que no pueda exonerarse en los
términos establecidos por el legislador, se trata de que el legislador no ha
justificado debidamente conforme a las exigencias comunitarias en linea con
lo resuelto por el TJUE.

Por todo ello, y en aras de intentar equilibrar la citada proporcionalidad,
declaramos que en el caso de los créditos publicos, deben declararse no
exonerables los primeros 5000 euros de deuda y, a partir de dicha cifra, el
cincuenta por ciento hasta el total de la deuda sin aplicarse por tanto el limite
de los 10.000 euros. No se trata por tanto de una aplicacibh mimética ni
analégica de la regla del articulo 280.4° TRLC. De hecho, con la solucion
alcanzada, el acreedor publico sigue teniendo respecto de las personas fisicas
una expectativa de cobro mayor que respecto de las personas juridicas.

Finalmente, y como ya han advertido muchos juzgados de lo mercantil
espanoles, carece de justificacion la distincion por razon del o6rgano
encargado de la recaudacion. Dicha medida resulta en un limite claro a la
exoneracion que no parece proporcional a fin perseqguido.

Todo ello con independencia de cual sea la entidad publica acreedora.

CUARTO.- Asimismo, ha de declararse la CONCLUSION del presente
conhcurso por inexistencia de masa que liquidar, con el archivo de las actuaciones,
sin mas excepciones que las establecidas en el TRLC de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 484 TRLC para las personas fisicas.

\\\ FALLO

GENERALITAT
VALENCIANA

Que procede declarar que la regla general de no exoneracion
establecida en el apartado 1, punto 5 del articulo 489 TRLC es contrario a
Derecho de la Union Europea. De la misma forma, es contrario a Derecho de
la Union Europea el establecimiento de un limite de 10.000 euros. E
igualmente, carece de justificacion la distincion por razén del o6rgano
encargado de la recaudacion.

Que en este sentido, procede declarar que en relacion con el crédito
publico del articulo 489.1.5 TRLC seran exonerables los primeros cinco mil

Cadigo Seguro de verificacion ES141J00000700-UYHB4ZGS1CG1Y7X3B1FPPA1X9CB1FPPA1X9CTESS.
Permite la verificacion de la integridad de una copia de este documento electrénico en la direccion https://www _tramita.gva es/csv-
front/index faces?cadena=ES141J00000700-UYHB4ZGS1CG1Y7X3B1FPPA1X9CB1FPPA1X9CTES8
Este documento incorpora firma electronica reconocida de acuerdo a la Ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de determinados
aspectos de los servicios electronicos de confianza.

FIRMADO POR GUSTAVO ANDRES MARTIN MARTIN FECHA 30/06/2025
HORA 13:58:51
IDFIRMA Eima ES141J00000700- PAGINA 29/31
UYHBA4ZGS1CG1Y7X3B1FPPA1X9CB1FPPA1X9CTESS

e NV




2 WL euros de deuda en su integridad; a partir de esa cifra la exoneracion alcanzara
ADMINISTRACION | | cincuenta por ciento de la deuda total. Todo ello con independencia de cual
DE JUSTICIA . P . .
sea la entidad publica acreedora (por ejemplo, si la deuda fuera de 100.000
euros, serian exonerables 5000 euros vy, del resto, 95000, el 50%, por lo que

la deuda no exonerable seria de 47.500 euros).

Que, por tanto, procede conceder la exoneracion del pasivo
insatisfecho al deudor D. de manera DEFINITIVA tras dada la insuficiencia de
masa activa al tiempo de declaracion del concurso en los términos
anteriormente seflalados y sin perjuicio del resto de deudas no exonerables.

Expidase testimonio el deudor a fin de que sirva de titulo bastante para
acreditar la exoneracién, con certificacion, en su caso, de la lista de créditos
comunicados con la solicitud, la cual forma parte integrante de la presente
resolucion, sin perjuicio de que la misma no afectara a las deudas no
exonerables, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 489 TRLC. En el
caso de deudas con garantia real, la exoneracion no alcanzara a las deudas
por principal, intereses u otro concepto debido, dentro del limite del
privilegio, calculado conforme a lo establecido en el TRLC. En caso de
ejecucion de la garantia, quedara exonerado de la parte de deuda que exceda
de la garantia.

Procede igualmente DECLARAR CONCLUIDO el presente concurso por
inexistencia de masa que liquidar, asi como ACORDAR el archivo definitivo de
las actuaciones, sin mas excepciones que las establecidas en el TRLC.

Publiquese en el Registro Publico Concursal y en el correspondiente
edicto en el TEJU.

Contra la presente resolucion cabe recurso de apelacion en el plazo de
20 dias desde la notificacion de la misma.

Para interponer el recurso serd necesaria la constitucion de un depdsito
de 50 euros, sin cuyo requisito no sera admitido a tramite. El depésito se
g constituira consignando dicho importe en la cuenta de depositos y
consignaciones que este juzgado tiene abierta en el Banco Santander, S.A.

\ con el nimero ES5500493569920005001274, indicando en el campo
\\ concepto del resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” codigo 00-
GENERALITAT APELACION. La consignacion debera ser acreditada al interponer el recurso

VALENCIANA | (DA 15.% de la LOPJ).

A los efectos del articulo 47 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30
de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social, se advierte que el recurso de apelacion no tiene efectos
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A WS suspensivos de conformidad con lo dispuesto en el articulo 456 LEC en su
*Dgféb}{ﬁgﬁé&o“ apartado 2. Por tanto, debera entenderse que el causante se encuentra al
corriente en el pago de las cotizaciones en la medida en que se ajuste a los

dispuesto en el presente auto.

Asi lo dispone, manda y firma D./Dfia. Gustavo Andrés Martin Martin,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo mercantil nimero 1 de Alicante;

X

N\
GENERALITAT
VALENCIANA
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DOC 1.- Relacion de acreedores del Sr. actualizada (DOC N° 1) conforme al

siguiente cuadro por un total aproximado de 52.113,22 euros:

Acreedor Direccion Correo Deuda N° Tipo de Vencimiento
Electronico contrato garantia

1 | ORANGE BANK, Inferior a PERSONAL VENCIDA
S.A., SUCURSAL 1.000
EN ESPANA euros

2 | IBERDROLA 585,83 PERSONAL VENCIDA
CLIENTES S.A.U euros

3 | TESORERIA 26.722,24 PERSONAL VENCIDA
GENERAL DE LA euros
SEGURIDAD
SOCTAL

4 | AGENCIA 10.805,15 PERSONAL VENCIDA
ESTATAL DE euros
ADMINISTRACION
TRIBUTARIA

5 | BANKIA 13.000 PERSONAL NO
CONSUMER euros VENCIDA
FINANCE EFC S.A.

TOTAL: 52.113,22 euros.



